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Deutschstämmige  Aussiedler  bilden  die  größte  Zu-
wanderergruppe in der Bundesrepublik. Obwohl In-
tegrationsprobleme bekannt sind, fehlt es an amts-
statistischen  und  Erhebungsdaten,  weil  eindeutige 
Identifikationsmerkmale  bislang  fehlen.  Vor-  und 
Nachteile  bisheriger  Stichprobentechniken  für  Pri-





gistern  (a)  an  spezifischen  Doppelstaatsangehörig-
keiten und (b) an Geburtsorten erkennt. Er schildert 
Details  des  Verfahrens.  Anhand  einer  Anwendung 
auf  Geburtsorte  im  Bielefelder  Melderegister  und 
verschiedener  statistischer  Quellen  wird  die  Aus-
schöpfung und der erwartbare Anteil falsch positiver 
Erkennungen (Beifang) abgeschätzt. Gegenwärtig ist 
eine Ausschöpfung  von  ca.  95% der  Zielgruppe  zu 
erwarten.  Je nach Herkunftsland muss mit Beifang 
im  einstelligen  Prozentbereich  gerechnet  werden, 
für Polen ist historisch bedingt mit einem erhöhten 




wird  die  Nutzung  aussiedlerspezifischer  Vor-  und 
Zunamen zur Stichprobenziehung erörtert.  In einer 
Melderegisterstichprobe  nach  Geburtsort  überwie-
gen  deutsche  Namen.  Allerdings  existieren  sowohl 
deutsche Vor-  als  auch Nachnamen,  die Aussiedler 
relativ  gut  von  autochthonen  Deutschen  differen-
zieren. Bis auf ein späteres Einreisejahr und gewisse 


























binations  of  German  and  second  citizenships.  Fur-
ther, sampling based on names typical to the group 
is  tested.  Though  Aussiedler  names  predominantly 












Zwischen  dem  1.1.1950  und  dem  31.12.2004  sind  nach  Angaben  des  Bundesverwaltungsamts 















oder  Spätaussiedler  anerkannten  Personen  gelten.4 Wie  immer  in  Fragen  der Migrations-  und 
Minderheitenforschung hängt es von der Fragestellung ab, ob auch die Nachkommen einbezogen 
werden sollen, d.h. ob eine über die juristische Kategorie hinausgehende Definition sinnvoll ist.

































Bisher  sind  im Rahmen quantitativer Studien mehrere Zugangsstrategien  für Aussiedler 
verfolgt worden (auf qualitative Studien kann hier nicht eingegangen werden).
Das nach zwei Wellen (1991, 1994) nicht fortgesetzte Aussiedlerpanel des Bundesinstituts 
für Bevölkerungsforschung  (Mammey/Schiener 1996: 146ff., 1998: 11ff.)  stellte  in nach 
regionaler Schichtung ausgewählten Übergangsheimen eine Stichprobe von Neuzuwan-
derern  zusammen.  In  ähnlicher Weise  verfuhr  Swiaczny  (2000)  in  einer  auf Mannheim 
beschränkten Lokalstudie. Mammey/Schiener diskutierten und verwarfen Alternativen: Ein 
zentrales  Aussiedlerregister  existiert  nicht.  In  den  Einwohnerregistern  der  kommunalen 
Meldebehörden ist kein personenbezogenes Merkmal „Aussiedler“ vorhanden. Eine Adress-
liste des mit dem Lastenausgleichsverfahren befassten Bundesausgleichsamts konnte aus 
Datenschutzgründen  nicht  genutzt werden.  Das  von  Befragungsinstituten  sonst  bevor-
zugte Random-Route-Verfahren kam (und kommt auch heute) wegen des geringen Anteils 
























dem  Schneeballsystem  experimentiert.  Schupp/Wagner  (1995)  beschreiben  die  Verzer-
rungen, die aufgrund ungleicher Netzwerkstrukturen auftraten und aufgrund derer dieses 
Verfahren nicht weiter eingesetzt wurde.
Für  Untersuchungen mit  eigenständiger  Stichprobenziehung  versprechen  onomastische 



















von  Schulen.  Einrichtungen  mit  geringem  Anteil  werden  aus  forschungsökonomischen 





Staatsangehörigkeiten und des Geburtsorts  im Melderegister  eine  hohe Ausschöpfung bei  ge-
ringem Beifang  realisiert. Wegen  der Nutzung  von Ortsnamen  (Toponymen)  ist  hier  auch  von 
einer toponomastischen Methode die Rede. Das Melderegister erwies sich bei einer ausführlichen 


















































als  eine  statische  Filterung nach  einem Merkmal wie  dem Alter  oder  der  Staatsangehörigkeit, 









































Polen Rumänien Russland Kasachstan Kirgisistan
N % N % N % N % N % N
Geburtsort
BRD 1808 20,5 71 13,2 836 13,7 536 13,4 246 19,5 3497
Polen 5092 57,7 0 0,0 3 0,0 2 0,0 1 0,1 5098
Rumänien 1 0,0 410 76,4 0 0,0 0 0,0 0 0,0 411
Russland 2 0,0 0 0,0 2568 42,1 264 6,6 131 10,4 2965
Kasachstan 0 0,0 0 0,0 515 8,4 1985 49,5 75 5,9 2575
Kirgisistan 3 0,0 0 0,0 130 2,1 41 1,0 516 40,8 690
Sonstige 40 0,5 1 0,2 154 2,5 79 2,0 37 2,9 311
uneindeutig 1125 12,7 53 9,9 397 6,5 212 5,3 81 6,4 1868
unbekannt 759 8,6 2 0,4 1501 24,6 894 22,3 177 14,0 3333
Gesamt 8830 100 537 100 6104 100 4013 100 1264 100 20748
Quelle: Melderegister der Stadt Bielefeld, Stand 13.12.2005; eigene Analysen.













































































































dem Melderegister  ausreicht  bzw.  inwiefern  auf  die  ja  viel  aufwendigere Auswertung des Ge-








































Russland 2.278 41,1 45,1 2.770 50,0 54,9 490 8,8 5.538
Polen 11.603 69,4 74,4 3.983 23,8 25,6 1.137 6,8 16.723
Kasachstan 2.785 49,6 52,5 2.516 44,8 47,5 310 5,5 5.611
Kirgisistan 1.054 57,1 61,0 674 36,5 39,0 119 6,4 1.847
Rumänien 274 39,9 51,8 255 37,2 48,2 157 22,9 686
Summe 17.994 59,2 63,8 10.198 33,5 36,2 2.213 7,3 30.405
Quelle: Melderegister der Stadt Bielefeld, Stand 17.3.2006; eigene Auswertungen.


















häufigste Anwendungsfall  sein. Die Mitwirkung der Meldeämter  ist daher eine zentrale  Imple-

















nicht  unerheblichen Programmieraufwand,  da  es  sich um ein  zwar  keineswegs  generell  in  der 

















erlassen  Universitäten  die  Gebühren  oder  rabattieren  sie  erheblich  (wie  Stuttgart).  Realistisch 
erscheint dem Autor der Durchschnittsbetrag von 200 bis 1.000 Euro je Kommune, den Orte wie 
Dortmund, Stuttgart und Hamburg auf Anfrage nannten;  leider  sind auch Ausreißer  von über 
10.000 Euro bekannt.
Dies  ist, neben der bisher herrschenden Unklarheit über Referenzparameter, sicher einer 










Sie  ist kostengünstig,  leicht zu  implementieren und problemlos auf beinahe beliebige Flächen-
einheiten ausdehnbar. Im folgenden wird geprüft, inwiefern die in der Einleitung angedeuteten 
möglichen Nachteile diese Vorteile zunichte machen.










Die Vor- und Nachnamen  in der  Stichprobe wurden nach  ihrer  Typik  in  die Kategorien 






















N % N % N % N %
Vorname
Deutsch 907 52,4 161 9,3 35 2,0 1103 63,7
Herkunftsland 419 24,2 151 8,7 22 1,3 592 34,2
Unklar 22 1,3 12 0,7 3 0,2 37 2,1
Summe 1348 77,8 324 18,7 60 3,5 1732 100,0












die  im  deutschen  Sprachraum  allgemein  sehr  verbreiteten  Familiennamen  Schm.  (231.000 mal 




Für  eine grobe Abschätzung der  onomastisch  erzielbaren  Trennschärfe wurden die Namen der 
Stichprobe mit dem Bestand der privaten Anschlüsse  in einem maschinenlesbaren Telefonbuch 
verglichen.  Idealerweise müssten die Aussiedlernamen einem bundesweiten Bestand  (nicht mit 
einer  Bielefelder  Stichprobe, weil  dabei  örtliche Besonderheiten  zusätzliche  Probleme bereiten 
würden) aus der Zeit vor Beginn der Einreisewelle aus den deutsch besiedelten Gebieten in Mit-
teleuropa und der ehemaligen Sowjetunion gegenübergestellt werden, was aber technisch nicht 

















gefunden werden  (gestrichelte  Linie,  linke  y-Achse). Wie man  sieht,  ist  das Verfahren  für  eine 
Ausschöpfung  bis  ca.  60%  relativ  effizient.  Die  Vornamen  von  60%  der  Stichprobe  existieren 
441.000 mal  im  Telefonbuch.  Bei  einer  angenommenen  Haushaltsgröße  von  durchschnittlich 
































forschungsökonomischen Gesichtspunkten nicht  ganz uninteressant wäre. Mit  Ergebnissen  der 
Befragung auf Grundlage obiger Stichprobe sollen dazu Anhaltspunkte gesammelt werden.
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